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RA und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick

Prof. Dr. Bernhard Stiier, Rechtsanwalt und Notar, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Mitglied des BGH-Anwaltssenats, Honorarprofessor
an der Universitat Osnabrick, Autor zahlreicher Blicher und Zeitschriftenbeitrdge, darunter das ,Handbuch des Bau- und Fachplanungs-
rechts”, ,,Der Bebauungsplan®, ,Die Planfeststellung”, ,Kommunalrecht in Nordrhein-Westfalen”, Schriftleiter der ,Zeitschrift Deutsches
Verwaltungsblatt”, Mitglied des Verfassungsrechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer. Stier hat verschiedene Projekte der Bau-
und Fachplanung vor allem in den Bereichen StraBe, Schiene, WasserstraRe, Luftverkehr, Bergbau, Windenergie und Einzelhandel in der
Planungs- und Zulassungsphase sowie vor Gericht begleitet.

Reformbedarf im Fachplanungsrecht: Gesetzgebungsvorschlag zur Anderung des VWVfG

Das Fachplanungsrecht in Deutschland hat auch in der Zeit nach der Wiedervereinigung seine Bewah-
rungsprobe bestanden. Es sollte lGber das jeweilige Fachrecht hinweg in Bund und Landern weiter
vereinheitlicht werden. Die der Verfahrensstraffung und damit der Beschleunigung dienenden Son-
derregelungen der Fachgesetze sollten in das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht von Bund und
Landern bernommen werden (§§ 72 ff VWVfG). Zugleich sind die Regelungen Uber die Beachtlichkeit
von Mangeln und deren Behebung im Sinne der Planerhaltung auszubauen. Der européische Gebiets-
und Artenschutz stellt ein strikt zu beachtendes Regelungssystem von Verboten, Abweichungen und
Ausnahmen auf. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, die lber dieses Schutzsystem hinaus-
geht, sollte auch im Fachplanungsrecht nicht strikt bindend sein, sondern ebenso wie im Baupla-
nungsrecht unter einen allgemeinen Abwagungsvorbehalt gestellt werden. Bei naturschutzrechtli-
chen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie Ersatzzahlungen kann zugleich die
Gemeinwohlverpflichtetheit eines Vorhabens in der Abwégung beriicksichtigt werden. Die Anderun-
gen kénnten folgenden Inhalt haben: (Anderungen kursiv)

§ 73 VWVFG (Anhorungsverfahren).

(3) Die Gemeinden nach Absatz 2 haben den Plan innerhalb von 3 Wochen nach Zugang fir die
Dauer eines Monats zur Einsicht fiir die allgemeine Offentlichkeit auszulegen. Auf eine Ausle-
gung kann verzichtet werden, wenn der Kreis der in ihren Belangen betroffenen Offentlichkeit
bekannt ist und ihr innerhalb angemessener Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzuse-
hen. Die nach § 3 Umweltrechtsbehelfsgesetz anerkannten Vereinigungen haben als allgemeine
und im Rahmen ihres satzungsméfigen Aufgabenbereichs als betroffene Offentlichkeit im Anh6-
rungsverfahren entsprechende Beteiligungsrechte.

(4) Die allgemeine Offentlichkeit kann bis zu zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schrift-
lich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehorde oder bei der Gemeinde Einwendungen ge-
gen den Plan erheben.

(6) Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die Anhérungsbehorde die rechtzeitig erhobenen Ein-
wendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behdrden zu dem Plan mit dem Trager
des Vorhabens, den Behérden, der betroffenen Offentlichkeit sowie den Personen, die Einwen-
dungen erhoben haben, erértern. Die Erérterung kann auf sachliche Teile oder bestimmte Tréiger
Offentlicher Belange oder Einwendungsfiihrer begrenzt werden.

(8) Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden und werden dadurch der Aufgabenbereich einer Be-
hérde oder Belange der betroffenen Offentlichkeit erstmalig oder stirker als bisher beriihrt, so
ist diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen innerhalb von
zwei Wochen zu geben oder eine allgemeine Behérden- oder Offentlichkeitsbeteiligung nach §
73 Abs. 2 bis 4 mit einer Stellungnahmefrist, die bis auf zwei Wochen verkiirzt werden kann,
durchzufiihren. Wirkt sich die Anderung auf das Gebiet einer anderen Gemeinde aus, so ist fiir
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den geanderten Plan in dieser Gemeinde auszulegen; die Absatze 2 bis 5 gelten entsprechend.
Eine Erérterung ist nicht erforderlich.

§ 74 VWVIG (Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung)

(1) Die Planfeststellungsbehdrde stellt den Plan fest (Planfeststellungsbeschluss). Bei der Planfest-
stellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieflich
der Umweltvertrdglichkeit sowie der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach §§ 14 bis 17
BNatSchG 2010 im Rahmen der Abwdgung zu beriicksichtigen. Eine Vollkompensation ist nicht
geboten. Bei naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie Ersatzzahlungen
kann zugleich die Gemeinwohlverpflichtetheit eines Vorhabens in der Abwdgung beriicksichtigt
werden. Die Vorschriften Gber die Entscheidung und die Anfechtung der Entscheidung im formli-
chen Verwaltungsverfahren (§§ 69 und 70) sind anzuwenden.

(6) An Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn

(1) Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die Betroffenen
sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich ein-
verstanden erklart haben,

(2) mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird, das Benehmen
hergestellt worden ist,

(3) fiir das Vorhaben nach dem Gesetz liber die Umweltvertrdglichkeitspriifung keine Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

§ 75 VWVFG (Rechtswirkungen der Planfeststellung).

(1a) Verfahrensmdngel und Méangel der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss
gewesen sind. Erhebliche Mangel fiihren nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlus-
ses oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht durch Planergdnzung oder durch ein erganzendes
Verfahren behoben werden kénnen. §§ 45 und 46 bleiben unberiihrt.

§ 75 a VwVSG (Rechtsbehelfe).

(1) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung hat
keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der An-
fechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Planfeststellungs-
beschlusses oder der Plangenehmigung gestellt und begriindet werden. Darauf ist in der Rechts-
behelfsbelehrung hinzuweisen. § 58 VwGO gilt entsprechend.

(2) Treten in den Fdllen des Abs. 1 spdter Tatsachen ein, die die Anordnung oder Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss
oder gegen die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

(3) Der Kldger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienen-
den Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87 b Abs. 3 VwGO gilt entsprechend.

§ 76 VWVIG (Plandnderung, Planergdinzung und ergénzendes Verfahren).

(1) Soll der festgestellte Plan in den Grundziigen gedndert werden, bedarf es eines neuen Plan-
feststellungsverfahrens. Im Ubrigen kénnen Plandnderungen oder Planerginzungen durch ein
vereinfachtes Verfahren bewirkt werden. Der Planfeststellungsbeschluss und die Plangenehmi-

2



Arbeitskreis VIII - Offentliches Recht
Thesen

DEUTSCHER
BAUGERICHTSTAG e.V.

(2)

(3)

gung kénnen durch ein ergdnzendes Verfahren zur Behebung von Mdngeln auch riickwirkend in
Kraft gesetzt werden.

Im vereinfachten Verfahren sind nur diejenigen Verfahrensschritte durchzufiihren, die mit den
Planénderungen oder dem ergénzenden Verfahren in einem unmittelbaren Zusammenhang ste-
hen. § 73 Abs. 8 ist entsprechend anzuwenden. Eines Erérterungstermins bedarf es nicht. Verfah-
ren zur Behebung von Midngeln des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung
kénnen auf die Beseitigung dieser Mdngel beschrénkt werden. Ein ergédnzendes Verfahren ist
nicht erforderlich, soweit der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung unanfecht-
bar sind.

Bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung ist eine dffentliche Bekanntgabe nicht erfor-
derlich.



